SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 201/2018-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2018

predberme  prerokoval  steznost [N NN W
I . ::siocnéio advokitskon kanceliriou

AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. . 0., Kmetova 26, Kosice, v mene ktorej kona
JUDr. Robert RuzbaSan, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2, &l. 41 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 Em 1/2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

21. decembra 2017 dorucend staznost | NN
I (alc] aj ..stazovatel™ alebo ,,otec™), ktorou

namietal poruSenie zakladného prdva na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim



do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41
ods. 4 Gstavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Em1/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' (v procesnom postaveni
opravnené¢ho, pozn.) sa navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia, doru¢enym okresnému

sudu 18. novembra 2016, domahal proti _ (dalej aj

,povinnd*“ alebo ,,matka*), nariadenia vykonu rozsudku stdu (prvého stupiia) v -

_ Spanielske kralovstvo, zo 17. marca 2014 (d’alej len

,rozsudok sudu Spanielskeho kralovstva®) v &asti vyroku o uprave styku stazovatela s jeho
tohto ¢asu devitroénym synom ||| (dalcj len ,maloleté dieta®).
Na zaklade navrhu stazovatela z 18. novembra 2016 na nariadenie vykonu rozsudku sudu
Spanielskeho kralovstva v &asti vyroku o tprave styku (d’alej len ,,cudzi exekuény titul®)

prebieha dosial’ napadnuté konanie.

3. Stazovatel’ v staznosti medzi inymi uviedol:

«... rozsudkom zo dna 17.3.2014 bol upraveny aj styk otca, t. j. opravneného,
s maloletym, a to nasledujuco:

-, kazdy druhy vikend od piatku 16:00 do nedele 21:00. Uvedené vikendy v ramci
Jjedného stvrtroka mozno nahromadit’ a v tomto Stvrtroku spojit' do nepretrzitého obdobia,
ktoré otec musi osobne stravit' so svojim synom _ tak, aby nenarusil jeho Skolsku
dochadzku, resp. vzdelavanie. Matka bude informovana o akejkolvek navsteve dva tyZdne
vopred. V pripade, ak je piatok pred uvedenym vikendom, resp. pondelok po takomto
vikende sviatkom v mieste, kde Zije maloleté dieta, navsteva, ktora sa ma v tento vikend
konat, sa predlzi od Stvrtka ak je sviatok v piatok, resp. do pondelka, ak sviatok pripadne
na pondelok. Cas zaciatku a konca navstevy v takom pripade je rovnaky, ako bolo uvedené

predtym. V kazdom pripade je vsak cas ustanoveny pre vikendové navstevy pohyblivy



v zavislosti od moznosti leteckej dopravy otca. Ak otec nemoze uvedeny cas dodrzat, musi
za tymto ucelom uviest matke dovod, preco moéze byt potrebny iny cas na vyzdvihnutie
a vratenie maloletého dietata.

- Vianoce sa delia na dve obdobia: prvé zacina 21. decembra o 10:00 a konci
31. decembra o 20:00 a druhé zacina 31. decembra o 20:00 a konci 7. janudara o 20:00.
Matka bude mat syna vidy pocas druhého vianocného obdobia, kym otec ho bude mat cez
Vianoce pocas... obdobia prvého. Rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti, je opravneny vziat svojho syna do svojej materskej krajiny alebo navstevu
vykonat' v krajine, v ktorej maloleté dieta Zije.

- Otcovi sa udeluje pravo mat svojho syna pocas mesiaca august plus pocas
dalsieho pdtnastdnového obdobia od 15. jula, 10:00 az do konca prazdninového obdobia
31. augusta do 8:00. Rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do starostlivosti, je
opravneny vziat svojho syna do svojej materskej krajiny alebo vykonat navstevu v krajine, v
ktorej malolete dieta Zije.

- Velka noc: Kontakt so svojim synom je v celom tomto prazdninovom obdobi
vyhradeny otcovi vzhladom na to, zZe otec je rodicom, ktoréemu nebolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti, a Ze md menej moznosti na styk s maloletym. Rodic, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do starostlivosti, je opravneny vziat svojho syna do svojej
materskej krajiny alebo vykonat navstevu v krajine, v ktorej maloleté dieta Zije “ ...

Aj napriek existencii sudneho rozhodnutia o uprave styku stazZovatela s maloletym
a uprave pobytu maloletého v _ Spanielsko, matka maloletého siidne
rozhodnutie nerespektuje. Matka maloletého v rozpore so sudnym rozhodnutim zobrala
maloletého na uzemie Slovenskej republiky, a to bez suhlasu staZovatela ako otca
maloletého, ¢im zmarila resp. podstatne stazila vykon rozhodnutia.

Uvdadzame, zZe napriek sudnemu rozhodnutiu, ktoré detailne upravuje styk
stazovatela s maloletym, matka toto rozhodnutie, aj navzdory niekolkym vyzvam otca a jeho
snahe o stretnutie sa s maloletym synom aj na roznych miestach, ¢i pokutam udelenym zo
strany Spanielskych organov, nereSpektuje...

Po podani navrhu na sudny vykon rozsudku sudu v _ Spanielsko
zo dna 17.3.2014 sme sa opakovane snazili telefonicky zistit' stav konania. Nasledne sme

opakovane pisomne kontaktovali aj sud, avsak bez akejkolvek odozvy...



Ako vyplyva z vyssie popisaného skutkového stavu v tejto staznosti, v postupe
Okresného sudu Bardejov su obdobia, kedy nevykonava zZiadnu cinnost, ktora by smerovala
k skonceniu konania alebo nevykonava dostatocne potrebnu aktivitu a ukony realizaciu
prav stazovatela a uskutocnenie vykonu.

Podla nasho nazoru su prietahy v konani sposobené jednak necinnostou sudu ako aj
jeho nespravnym postupom.

. stazovatel vyuzil prostriedky na napravu a staznostou adresovanou predsedovi
Okresného sudu Bardejov sa domahal odstranenia prietahov v konani. Predseda
Okresneho sudu Bardejov listom zo dna 09.11.2017, doruceny prdavhemu zdstupcovi
stazovatela dna 15.11.2017, oznamil vysledok preSetrenia staznosti vo veci sp. zn.
3Em/1/2016, t. j. staZovatel sa tymto listom dozvedel o poruseni svojho prava.

Z odpovede predsedu Okresného sudu Bardejov ,,S lutostou konstatujem, Ze vo veci
vedenej na Okresnom sude... pod spisovou znackou 3Em/1/2016 doslo k urcitym prietahom,
avSak neslo zo strany zakonného sudcu ani jemu prideleného vyssieho sudneho uradnika
k subjektivne zavinenym prietahom; zdrzanie vyplynulo z enormmného mnoZzstva veci,
predovsetkym exekucnych veci (niekolko tisic) v senate vybavujuceho sudcu, jeho vysokého
pracovneho zatazenia aj v inych jemu pridelenych agendach a tak nebolo objektivne mozné
o navrhu oprdavneného na sudny vykon rozhodnutia vo veci upravy styku s maloletym...
Tymto povazujem Vasu dovodnu staznost zo dna 17.10 2017 za vybavenu.

. vzhladom na skutocnost, zZe otec maloletého, t. j. stazovatel, Zije v Nemecku
a malolety na Slovenku, potreba zabezpecenia styku a jeho pravidelna, intenzivna a dlhsia
casovd realizacia je nevyhnutnd, a to aj vzhladom na skutocnost, Ze moze dojst
k odcudzeniu maloletého a stazovatela aj z dovodu zabudania nemeckého jazyka a vzniku
Jjazykovych barier.

... konanie sudu nesmeruje k rychlemu ukonceniu veci, resp. k rychlemu vykonu,
naopak je bez opory v zakone. Okresny sud Bardejov... umoznuje a sposobuje nedovodné
prietahy v konani a zaroven vyrazne negativne zasahuje do sukromného a rodinného Zivota

stazovatela a do prava na starostlivost a vychovu rodica o dieta ...»



4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR, zdkladné prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, zakladné prdavo na ochranu pred neopravmenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdvo
na starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 odsek 4 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani vo veci starostlivosti o maloletu
pod sp. zn. 3Em/1/2016 bolo porusené.

1I. Okresnému sudu Bardejov v konani vedenom pod sp.zn. 3Em/1/2016 prikazuje
konat' bez zbytocnych prietahov a aby pouzil vSetky ucinné prostriedky na realizaciu prav
stazovatela.

11l. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 8.000,00 €,
ktoré je Okresny sud Bardejov povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
vyplatit staZovatelovi na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

1V. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske

374,80 € do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu IBAN: ... "
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



7. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané nélezZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, I11. US 155/09,
Iv. US 35/02).

9. Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného
prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu
podla €l. 41 ods. 4 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani z doévodu,

ze okresny sud je necinny, pretoze dosial’ nezabezpecil, aby sa stazovatel mohol stykat’

so svojim maloletym dietatom podl'a cudzieho exekuc¢ného titulu.

10. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.



11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maji pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit’
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodicov len rozhodnutim siadu

na zaklade zakona.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.
I11.

K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

14. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozZno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

15. Ustavny std z obsahu na napadnuté konanie vztahujuceho sa spisu okresného
sudu, ktory si vyziadal, zistil, ze napadnuté konanie bolo zacaté 18. novembra 2016, ked’ bol
okresnému sudu doruceny ndvrh stazovatela na nariadenie vykonu cudzieho exeku¢ného
titulu. Okresny sud vyzvou z 23. oktdébra 2017 vyzval v zmysle § 379 ods. 1 a 2 zdkona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP“ alebo ,,Civilny
mimosporovy poriadok) povinni (matku) na dobrovol'né splnenie povinnosti, resp. aby sa
cudziemu exeku¢nému titulu o Uprave styku st'azovatela s maloletym dietatom dobrovolne
podrobila, a to pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty az do vysky 1 000 € aj opakovane

za kazdy povinnou (matkou) zmareny styk staZovatela s maloletym dietatom a tiez



pozastavenia vyplaty rodiCovského prispevku povinnej, pripadne pridavku na dieta
a priplatku k pridavku na dieta povinnej [tito vyzva bola sufasne zaslana na vedomie aj
stazovatelovi a Uradu prace socialnych veci a rodiny Bardejov (dalej len ,arad prace®),
pozn.]. Okresny sud zaroven 23. oktobra 2017 poziadal urad prace o poskytnutie su¢innosti,
t. j. aby vlehote do 7 dni preSetril pomery v rodine maloletého dietata so zameranim
na zistenie dovodov, pre ktoré bol uz viackrat zmareny styk stazovatela s nim. Povinna sa
k vyzve z 23. oktébra 2017 vyjadrila pisomnym podanim, doru¢enym okresnému sudu
16. novembra 2017, v ktorom medzi inymi uviedla, ze ,,... ofcovi nebrdanim v styku
s maloletym dietatom... aby sa s nim stretol, stretaval na izemi SR tak, ako mu to uklada
neodkladné opatrenie tunajsieho sudu...“ (pozri neskor uvedené uznesenie okresn¢ho sudu
sp. zn. 4 P 219/2016 z 22. septembra 2016 o neodkladnom opatreni). Okresnému sudu bola
22. novembra 2017 dorucend sprava tradu prace o vysledku preSetrenia pomerov v rodine
maloletého diet’at’a. Nasledne okresny sud vyzvou z 24. novembra 2017 vyzval st'azovatela,
resp. jeho pravnu zastupkyniu na oznamenie, ¢i si povinna (matka) uz plni svoje povinnosti
vyplyvajice z cudzieho exekucného titulu o uprave styku stazovatela s maloletym
dietatom dobrovolne. PretoZe opravneny na vyzvu z 24. novembra 2017 nijako nereagoval,
okresny sud 29. januara 2018 vyzvou s identickym obsahom vyzval opravneného
opakovane. Na zdklade ziadosti okresného sudu z 8. februara 2018 bola 26. februara 2018
okresnému sudu opit’ dorucend sprava tradu prace o vysledku preSetrenia pomerov, v ktorej
sa medzi inymi uvadza, ze , Matka nebrani v styku otca so synom, avsak otec ani raz
nevyuzil svoje pravo a nevyzdvihol si maloleté dieta v bydlisku matky v case urcenom
pre styk, ako to nariaduje Uznesenie o neodkladnom opatreni vydané Okresnym sudom
Bardejov pod sp. zn. ¢. k. 4 P 219/2016 zo dna 22.09.2016. Stazovatel na vyzvu
okresného sudu z 24. novembra 2017 anasledne z 29. janudra 2018 az do predlozenia
na napadnuté konanie vztahujiceho sa sidneho spisu tstavnému studu, t. j. do 15. marca

2018, nijako nereagoval.

16. Ustavny std, vychadzajic z obsahu vyjadrenia predsedni¢ky okresného sudu
sp.zn. 1 SprO 314/2018 k staznosti, doruceného ustavnému sudu 15. marca 2018,
a preskimajuc aj obsah suvisiacich spisov tykajucich sa styku st'azovatela s jeho maloletym

dietatom, predlozenych okresnym stidom spolu so spisom vztahujicim sa na napadnuté



konanie, v zaujme Uplnosti veci a presvedCivosti svojej rozhodovacej Cinnosti povazoval

za potrebné tiez uviest’ aj svoje d’alSie zistenia.

17. Okresny sud Kosice I uznesenim sp. zn. 11 P 175/2015 z 25. januara 2016 navrh
stazovatela na nariadenie névratu maloletého do miesta jeho obvyklého pobytu na uzemi
Spanielskeho kralovstva [na adrese: _
- pozn.] zamietol. Toto uznesenie (po tom, ¢o bolo ako vecne sprdvne uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 Cop 81/2016 z2. mgja 2016 potvrdené, pozn.)
nadobudlo pravoplatnost’ 25. méja 2016.

18. Nasledne na zadklade ndvrhu stazovatela (otca) na nariadenie neodkladného
opatrenia z 23. augusta 2016 okresny sud uznesenim sp. zn. 4 P 219/2016 z 22. septembra
2016 (dalej aj ,,uznesenie o neodkladnom opatreni* alebo ,tuzemsky exekucny titul®)
upravil styk stazovatela s maloletym dietatom tak, Ze ,, Otec je opravneny stykat sa
s maloletym - kazdy parny rok od 22.12. od 10.00 hod. do 2.1. bezprostredne
nasledujuceho kalenddrneho roka do 16.00 hod, kazdy nepdarny kalenddrny rok pocas
Jjarnych prazdnin od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod., kazdy parny rok
pocas Velkonocnych sviatkov od Velkonocného stvrtka od 16.00 hod. do Velkonocného
pondelka do 16.00 hod., kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin od 1.8. od 10.00 hod.
do 15.8. do 16.00 hod.“, pricom , Otec si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska
maloletého (u matky, pozn.) v case urcenom pre zaciatok styku s nim, kde ho po uplynuti
doby urcenej pre styk vrati. Matka je povinna maloletého s otcom na styk riadne

pripravit. “, t. j. inak ako v cudzom exekuc¢nom titule.

19. Okresny sid v ramci odovodnenia uznesenia o neodkladnom opatreni
s poukazom na § 330 ods. 2 a § 336 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, pozn.) medzi inymi tiez
uviedol, Ze ,, Sud osobitne poucuje vsetkych ucastnikov tohto konania, Ze moézu podat navrh
na zacatie konania vo veci samej, ktorého... predmetom... by bola uprava styku otca
s maloletym. 'V pripade, ak tak neucinia, bude toto neodkladné opatrenie trvat aj

‘

po nadobudnuti jeho pravoplatnosti dovtedy, kym ho sud nezrusi. .



20. Uznesenie o neodkladnom opatreni sa stalo vykonatelnym 5. oktobra 2016
a [po tom, ¢o bolo ako vecne spravne uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 6 Cop 27/2016 z 22. novembra 2016 potvrdené, pozn.] nadobudlo
pravoplatnost’ 7. decembra 2016.

21. Stazovatel' sa dals$im navrhom dorucenym okresnému sudu 14. jula 2017
domahal proti povinnej (matke) nariadenia vykonu uznesenia o neodkladnom opatreni —
tuzemského exekucného titulu. AvSak okresny sud uznesenim sp. zn. 6 Em 1/2017
z 12. oktobra 2017 tento navrh stazovatel'a zo 14. jula 2017 zamietol, ked’Ze ako to okresny
sud v ramci jeho odovodnenia uviedol ,,... Sud nemal za preukazané... Ze by sa opravneny
dostavil do miesta bydliska maloletého v case urcenom pre zaciatok styku s nim, teda ze by
realizoval svoje oprdvnenie vyplhvajiice mu z uznesenia o nariadenom neodkladnom
opatreni... Nebolo preukdazané, Ze matka... si rodicovské povinnosti neplni, a ze riadne
nepripravila maloletécho na styk s otcom, preto nemozno voci nej uplatnit sankcné
prostriedky...“. Uznesenie o neodkladnom opatreni bolo na zéklade riadne a vcas
podaného odvolania — riadneho opravného prostriedku otca uznesenim krajského sudu

sp. zn. 1 CoE 32/2017 z 1. februara 2018 ako vecne spravne potvrdené.

22. Pri predbeznom prerokovani staznosti sa Ustavny sud sustredil na posudenie,
¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a konStantnej judikatiury ustavného sudu
0 zjavne neopodstatnenu staznost ide vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu Statu
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (I. US 66/98). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢&innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

23. Z prehl'adu procesnych tikonov okresného stidu v napadnutom konani vyplyva, ze

okresny sud bol neodévodnene nefinny v zasade az dovtedy, kym stazovatel nepodal
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predsednicke okresného stidu st'aznost’ na prietahy v napadnutom konani podl'a § 62 a nasl.
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), ktort predsedni¢ka okresného stdu
v liste sp. zn. Spr. 90/2017 z 9. novembra 2017 vyhodnotila ako dovodnu. I ked dodala,
ze prietahy v napadnutom konani nijako neboli spOsobené subjektivnym zavinenim

zakonného sudcu, ¢i jemu pridelené¢ho vyssieho sudneho uradnika.

24. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju doteraj$iu judikatiru, v ktorej
mnohokrat zdoraznil, ze v pripade, ak aj organ Statnej spravy stdov uznd staznost
na prietahy v konani za dévodnu, nemusi to viest bez dalSieho k prijatiu v nadvéznosti
na to podanej staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy (§ 25 ods. 3 zakona o ustavnom stde) na d’alSie
konanie, pretoze ustavny sid povazuje za potrebné poskytnut’ vSeobecnému sudu casovy
priestor na prijatie opatreni s cielom napravy a odstrdnenia protipravneho stavu
zapri¢ineného nedinnostou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08,

Iv. US 27/09).

25. Pre posudenie opodstatnenosti st'aznosti tak bolo podstatné vyhodnotit’ d’alsi
postup okresného stdu, potom ako jeho predsednicka v pripise sp. zn. Spr. 90/2017
z 9. novembra 2017 kvalifikovala staznost’ stazovatel'a na prietahy v napadnutom konani
ako dovodnu. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na opatrenie predsednicky okresného
sudu z toho istého dna, ktorym ulozila vo veci konajucemu zdkonnému sudcovi konat
bez zbytocnych prietahov a dozornej uradni¢ke okresného sudu, aby na napadnuté konanie
vztahujuci sa studny spis predlozila 30. novembra 2017 na kontrolu stavu konania a potom
vzdy k poslednému ditu nasledujuceho mesiaca az do jeho pravoplatného skoncenia.
ResSpektujic tento prikaz, vyssi sidny tradnik (po vykonani predchadzajiacich procesnych
ukonov, pozn.) vyzvou z 24. novembra 2017 a nasledne vyzvou z 29. januéara 2018 vyzval
stazovatel'a na ozndmenie, ¢i si povinna uz plni svoje povinnosti vyplyvajice z cudzieho
exekucného titulu o uprave styku stazovatela s maloletym dietatom dobrovolne.
Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona o sudoch
sa vnapadnutom konani prejavila ako ucinny prostriedok napravy, resp. ochrany
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Sumarizujuc svoje zistenia, Ustavny sud

konstatuje, ze postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani sa v obdobi od 18. novembra
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2016, ked’ bol okresnému sidu doruc¢eny navrh na nariadenie vykonu cudzieho exeku¢ného
titulu, do 23. oktébra 2017, ked okresny sud vyzval povinni (matku) na dobrovolné
splnenie povinnosti, resp. aby sa cudziemu exeku¢nému titulu o uprave styku stazovatela
s maloletym dietatom dobrovol'ne podrobila, vyznacoval rozsiahlymi zbytocnymi
prietahmi, ked’ okresny sud za obdobie v trvani viac ako 11 mesiacov nevykonal ziadny
relevantny procesny tkon. K zasadnej naprave doSlo az na zéklade st'aznosti na prietahy
v konani podl'a zakona o sidoch, po podani ktorej uz okresny sud konal bez zbytocnych
prietahov a jednotlivé procesné ukony uskutocnoval v primeranych lehotach (pozri

argumentaciu v bode 33 tohto uznesenia).

26. V nadvdznosti na tieto zistenia ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny
nazor, podla ktoré¢ho v pripade, ak sa ndprava vo veci stazovatela vykond (zabezpeci)
vramci vSeobecného sudnictva, Ustavny sud v zdsade nemdze vyslovit porusenie
oznaceného zakladného prava stazovatela (m. m. I. US 191/06, IV. US 263/08). Aplikujuc
citovany pravny ndzor na vec stazovatel'a, Ustavny sud uvadza, Ze v doterajSom postupe
okresného sudu v napadnutom konani sice doSlo k zbytoénym prietahom, ale kedze
po podani st'aznosti na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona o sidoch uz okresny sud
konal, resp. kona bez akychkol'vek prietahov a v primeranej lehote, priCom prave
stazovatel je ten, ktory na vyzvu okresného sudu z 24. novembra 2017 a nasledne na vyzvu
z 29. januara 2018 az do predloZenia na napadnuté konanie vztahujiceho sa sidneho spisu
ustavnému sudu, t. j. do 15. marca 2018 nijako nereagoval, tieto zbytocné prietahy
v napadnutom konani, ku ktorym doslo este v obdobi pred podanim st’aznosti na prietahy
v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona o stdoch, t. j. pred 19. oktobrom 2017, v kontexte aj
s ostatnymi zisteniami nemozno povazovat za také, pre ktoré by bolo mozné dospiet
k zaveru o poruseni zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ustavy, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podla dohovoru.

27. V dalSom ustavny sud poukazuje na existujucu judikatiru ESLP, ktory
v obdobnej veci uviedol, ze pokial je preukazand existencia rodinného vztahu v zmysle
¢l. 8 dohovoru, mal by §tat v zdsade konat’ tak, aby umoznil rozvoj tohto vztahu, a mal by

pritom prijat’ vhodné opatrenia k nadviazaniu styku medzi doty¢nym rodi¢om a dietatom
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(Kutzner proti Nemecku, ¢. 46544/99, bod 61, ESCP 2002-1). Povinnost’ Statnych organov
prijat’ opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, ktori neziji v spolocnej
domacnosti, nie je absolitna. Porozumenie a spolupraca vsetkych zicastnenych osoéb vzdy
predstavuje dolezity faktor. Statne organy sice maji vyvijat snahu, aby tejto spolupraci
napomohli, ale ich povinnost’ vyuzivat’ donucovacie prostriedky nemdze byt neobmedzena.
Musia brat’ ohl'ad na zaujmy, prava a slobody dotknutych osob a hlavne na najvyssi zaujem
dietat’a a jeho prava, ktoré mu priznava ¢l. 8 dohovoru (Volsky proti Ceskej republike, bod
118). Clanok 8 dohovoru v Ziadnom pripade neopraviiuje rodi¢a na to, aby vyzadoval
prijatie opatreni, ktoré by poskodzovali zdravie a rozvoj dietata [Elsholz proti Nemecku
(Velky senat), ¢. 25735/94, body 49 - 50, ESLP 2000-VIII]. Rozhodujtce je zistit, ¢i Statne
organy prijali na ucely ulahCenia styku vSetky nevyhnutné opatrenia, ktoré od nich bolo
mozné v danom pripade rozumne oCakavat’ (Nuutinen proti Finsku, ¢. 32842/96, bod 128,
ESLP 2000-VIII). Vnutrostatne sudy zabezpecujuce vykon rozhodnutia su povinné zaistit’
vhodnt rovnovdhu medzi zdujmom dietata Zit' v pokojnom prostredi a zaujmami otca,
ktorymi bol vedeny pri podnikani svojich krokov. Pokial’ sidom prijaté opatrenia, ktoré je
mozné od neho ocakavat’ s cielom zabezpeCit' vykon prava na styk s dietatom, neviedli
k uspokojivému  vysledku, pozitivne povinnosti Statu  vyplyvajice z dohovoru
nespocivaju v povinnosti dosiahnut’ urcity vysledok, ale iba v povinnosti vynalozit' na to
prostriedky; stdy totiz nie su vSemocné, najmi ak sa v zalezitostiach v oblasti rodinného
zivota dostavaju do stretu s rodi¢mi, ktori nie st schopni prekonat’ svoju nevrazivost
a nehl'adia pritom na zaujmy vlastného dietat’a (Pedovi¢ proti Ceskej republike, &. 27145/03
z 18. 7. 2006, body 109 a 115).

28. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti je tak spojeny s viacerymi
Specifickymi skuto¢nostami, ktoré je kazdy sud povinny reSpektovat’ pri tomto type

konania.

29. Pri hodnoteni toho, ¢i okresny sud v napadnutom konani o vykon cudzieho
exekucného titulu o uprave styku s maloletym dietatom v obdobi nasledujucom po podani
staznosti na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zédkona o stidoch, t. j. po 19. oktobri 2017,

konal bez zbyto¢nych prietahov a ¢i konal ststredene a efektivne, je potrebné zohladnit’
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uvedené $pecifikd. Nemozno preto automaticky vychadzat z dizky konania, podetnosti

procesnych ukonov sudu alebo z efektivity, aki jeho postup (¢innost’) dosiahol.

30. V prvom rade je potrebné v kazdej faze konania o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych dosledne prihliadnut’ na zaujem maloletého diet’at’a (porovnaj napriklad odlisné
stanovisko sudcov Zupanci¢, Pantru a Tlrmen k rozsudku ESLP vo veci Nuutinen proti
Finsku z 27. 6. 2000). Vzhl'adom na zaujem maloletého dietata a na skutocnost’, Zze tento
zdujem sa moOze v priebehu Casu menit, je sud vykondvajici rozhodnutie o vychove
maloletych povinny v zavislosti od okolnosti pripadu zistovat” dévody, pre¢o sa povinny
nepodrobil vykonatelnému rozhodnutiu sudu (porovnaj § 380 CMP) a vykonat’ Setrenie
o pomeroch maloletého, pricom moéze na tento ucel nariadit’ pojednavanie (§ 379 ods. 1
CMP), vyzvat’ prislusné organy na poskytnutie sucinnosti (§ 380 CMP) a podobne. Sud
nemdze len mechanicky vychddzat' z apravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti
vo vykonate'nom rozhodnuti, je povinny neustale vyhodnocovat, ¢i nuteny vykon

rozhodnutia je v zadujme maloletého.

31. Mimoriadny vyznam v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych ma
plynutie Casu, ¢o kladie osobitni poziadavku na rychlost a plynulost konania sudu
(porovnaj rozsudok ESLP vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, bod 110;
Hokkanen proti Finsku z 23. 9. 1994, bod 72; Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004;
bod 106; Kiiz proti Ceskej republike z 9. 1. 2007, bod 74; Hub proti Nemecku z 9. 4. 2009,
bod 48).

32. Dal§im 3$pecifikom je samotny predmet konania o vychove maloletych.
Vzhl'adom na povahu vymdhanej povinnosti, resp. na povahu prava, ktorého realizicia sa
natene vykondva, zdkon neustanovuje konkrétne a vyluéné sposoby vykonu rozhodnutia
o vychove maloletych deti (porovnaj § 378 CMP). Zakon ustanovuje len niektoré pravne
nastroje, ktoré maju viest’ k dobrovol'nému plneniu rozhodnutia, pripadne k podrobeniu sa
rozhodnutiu, napr. pisomnd vyzva na plnenie, upozornenie a nariadenie pojedndvania
(§ 379 CMP), ukladanie pokuty (§ 382 CMP), vyzva na zastavenie vyplaty prisluSnych
davok (§ 383 CMP) aupravuje odnatie dietata (§ 386 CMP) ako priamy spOsob

uskutocnenia vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Zakon teda neupravuje
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vycerpavajuco vsetky spdsoby vykonu rozhodnutia a tiez vSetky ndstroje, pripadne iné
formy posobenia sudu vedice ku skutocnému vykonu rozhodnutia o vychove maloletych
deti.

V stilade s doterajsou judikatirou ustavného sadu (IV. US 452/2013) konkrétny
postup sudu v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti bude v zédsade vzdy
odlisny a bude zavisiet' od konkrétnych okolnosti veci. Zaroven je nevyhnutné zohladnit
skutocnost’, Ze realizdcia rozhodnutia o vychove maloletych deti bude od urcitého veku
dietat’a takmer vzdy zavisla nielen od véle rodiCov, ale aj od maloletého dietata. V tychto
pripadoch tak prislusny sud len vytvara, pripadne zabezpecuje vhodné predpoklady
na realizaciu rozhodnutia, nema vSak vo svojej moci dosiahnut’ to, aby jeho pdsobenie vzdy
viedlo k vykonu rozhodnutia. Ustavny std zaroveii poznamenava, e s G¢innostou od 1. jula
2016 podrobnosti vykonu rozhodnutia bliZSie upravuje vyhlaS8ka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢ 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, ktora dava prisluSnému sudu d’alSie zdkonné moZznosti
(skimanie existencie ospravedlnitelnych doévodov, uloZenie povinnosti podrobit’ sa
socidlnemu poradenstvu, psychologickému poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu neodkladnym opatrenim, moZznost’ ulozit’ icastnikom zucastnit’ sa mediacie),
ktor¢ maji wulah¢it’ dosiahnutie ciela, ato zabezpec¢it' riadnu vychovu maloletych

pri zachovani najlepSieho zadujmu maloletého diet’ata.

33. Ustavny std konstatuje, e okresny sud v obdobi po podani staznosti na prietahy
v konani podla § 62 a nasl. zékona o stdoch, t. j. po 19. oktébri 2017, az do 8. februara
2018, ked’ okresny sud vykonal posledny procesny ukon (zZiadost adresovand uradu prace
o presetrenie pomerov v rodine maloletého), konal o navrhu stazovatela na nariadenie
vykonu cudzieho exeku¢ného titulu plynulo a bez zbyto¢nych prietahov. Jednotlivé
procesné ukony okresny sud vykondval priebezne, pritom vyuzival prostriedky upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku pre tento druh konania. Ustavny sud nemdze hodnotit
vyber jednotlivych pravnych prostriedkov okresnym siudom ani ich vzajomné poradie.
Ako to vSak zo zistenia ustavného sudu vyplynulo, obdobie ne€innosti od 8. februdra 2018
az dosial’ je treba uz pricitat’ prave na tarchu stazovatel’a, ktory na vyzvy okresné¢ho sudu

z24. novembra 2017 anasledne z 29. januara 2018 nijako nereagoval. Za Stadium
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napadnutého konania, pocntc od 19. oktébra 2017 az do 8. februara 2018, v trvani necelych
4 mesiacov preto nemozno posudit, ¢i postup okresného sudu bol sustredeny a efektivny.
Mozno dospiet’ iba k zdveru, ze staznost podla zakona o sudoch splnila svoj ucel
a po podani staznosti okresny sid zacal vykonavat jednotlivé procesné tkony priebezne.
Skuto¢nost’, Ze sa od podania navrhu nerealizoval styk stazovatela s maloletym ani
v jednom pripade nemozno pripisat’ na tarchu okresného sidu, obzvlast ak aj ndvrh
stazovatela na nariadenie vykonu uznesenia o neodkladnom opatreni — tuzemského

exekucéného titulu bol pravoplatne zamietnuty (pozri bod 21 tohto uznesenia).

34. S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako
poruSenie zakladného prava stazovatela zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Napokon, ustavny sud, plne reSpektujuc, Zze ,,pdnmi zakonov* aj pokial’ ide
opostup avramci uplatiovania (vyuzivania) zdkonnych prostriedkov smerujlicich
k nitenému uskuto¢neniu vykonu vykonatel'nych rozhodnuti o tprave styku s maloletym
v zmysle § 370 a nasl. CMP su vSeobecné sudy, z hl'adiska d’alSiecho postupu v napadnutom
konani nad rdmec vlastnej argumentacie dava okresnému sudu do pozornosti, Ze uz v Case
zacatia napadnutého konania o nariadenie vykonu (pdvodného) cudzieho exekucného titulu
o uprave styku stazovatela so svojim maloletym dietat'om, t. j. 18. novembra 2016, bol
(po¢ntic od 5. oktobra 2016) vykonatelny tuzemsky exekuény titul (uznesenie
o neodkladnom opatreni), ktory nadobudol pravoplatnost 7. decembra 2016, pricom
v zmysle § 390 CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi
medzi inymi vtedy, ak exeku¢ny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny alebo ak

okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuc¢ného titulu, spdsobili zanik ulozenej povinnosti.

36. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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K namietanému poruseniu zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do suikromného a rodinného Zivota podPa ¢l. 19 ods. 2 Gstavy

a zakladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podDPa ¢l. 41 ods. 4 Gstavy

37. Kedze stazovatel namietané porusSenie zdkladného pradva na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy,
ako aj zadkladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy
odovodnoval porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sud
uvadza, Ze ked'Ze namietané porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nezistil, je staznost’ stazovatela aj v tejto

zostavajucej Casti zjavne neopodstatnena.

38. Zuvedeného dévodu ustavny sud staznost’ aj v Casti namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 acl. 41 ods. 4 ustavy po predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

39. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2018
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